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附録1関 東大震災にまつわ る東京大学理学部の秘話 とアカデ ミック ・フリー ダムお よび学者
の社会的責任 に就いて
附録2ElectromagneticMomentumに関す る宮沢氏の疑点に対す る回答(東 大物理学教室有志
の会宛 メモNo.4)
§1序
1980年 は筆者の研究室に とって,稔 り豊 かな年 になった。それは1972年 以来努力 して来
たマ グネタイ ト,Fe304の 低 温相 の実験的 研究 が結実 し,そ の電子構造 が第一段階 と して十
分な程度 に明 らかにされたこ と1)・2)と,1968年 以来決意 して来た古典電磁気学体系 の再編成




階に到達 したか らである。後者に就 いてい うとその成果 の重要な部分 にマイスナー効果の古典
物理学的導出が あ り,新 らしい熱 力学法則r遷 移 エネルギーの原理ゴの発見がある。前者 に就
いてはもともと実験物理学者 と しての本職に属する研究 であって欧文誌への公表に全 く問題 は
ないが,後 者に就 いては～部の理論物理学者,あ るいは電磁気学 の専門家 と自負 して居 る人達
か ら,論 文 の公表に対す る強い反対があ り,未 だに十分 な形での英文報告 の発表を行 う事 が出
来 ないとい う事実 が残 っている。従 って本稿の主要な 目的は後者 の研究 に関する物性 関係研究
者 の理解 を深めて載 き,英 文報告公表への障害を取 り除 く努 力を御願 いす る点にある。なお最
近,近 藤淳氏 よ り本誌34巻439頁446頁 に,飯 田氏へ 皿,Wと 題 して筆者の所説に疑義があ
る との論説が掲載 された。4)近 藤氏には1978年4月 そ の時点 までのすべての文献(未 公表 の
英文論文や教科書"新 電磁気学"上 下等 を含めて)を お渡 しして,筆 者 の所説 が討議 に値 し,
公表 して しかるべ きことを認めて載 くよ う依頼 したとい う事情 がある。この依頼はその後 筆者
の希望 と異なる経過 を辿 り,近 藤 氏は筆者 の論文 が過 ま りであることを主張 されて紙上討論が
既 に7回 に及ぶ こ とになった。4)'5)'6)'7)'8)'9)'3)これ は氏 自か らが,事 実で以 って筆者 の論文
が,「 討議に値す る」ことを認 めて居 られ るのであって,従 って 「討議 に値す る論文 は公表 し
てゆ く」 とい う日本物理学会欧文誌の原則 に照 らし,公 表に反対の立場 を取 られること自身 自己
矛盾であると思われ る。近藤氏 を除いて本論文の公表に対 し,過 去に激 しい反対 を表明 された
学者は,筆 者 の知 る範囲で三名居 られ る。その氏名は現時点では伏 せ させて載 き,仮 にT,K,
H氏 と呼ばせ て戴 く。しか し本解説 の附録1と して,東 京大学学 内広報500号 記念特集 に掲載 さ
れた 「関東大震災にまつわる理学部 の秘話 と,ア カデ ミック ・フ リーダムお よび学者 の社会的
責任 に就 いて」10)を 掲 載 させて載 き,時 代の常識 を変える新 ら しい学説 が誕生 した時,常 に
繰返 され て来た人間社会 の非合理 な ドラマの実情 に触れ て載 き,本 論争 の全体像 を正 しく把握
して載 くことを読者 に御願いす る。なほ最近物性研究所所長 の芳 田奎氏 よ り,本 論争 に関 して
"我 が国の物性関係理論物理学者は,芳 田氏 自身 をも含 めて,全 部だ らしがない"と 筆者 が言
って よいとい う許可 を載 いた。この言 明す らも芳 田氏は相 当の勇気 を以 って述べ られた もので
あると筆者は考 える。こ うした事情 が,本 論争の背景 にあるこ とを先ずお断わ りさせ て載 く。
なお,丁 氏,K氏.近 藤氏はなお頑強に筆者のこの方面 の研究論文の公表 自体に対 して反対
の意志表示を して居 られ る。 しか し,こ の論争は既 にturningpointを 過 ぎたと判断す る。先ず
第一 にいま述べた ように芳田奎氏が,日 本 のすべての物性関係理論物理学者はだ らしがない と
筆者 が言 うこ とを許可 された。 これ は相 当の発言 である。第二に東京大学理 学部物理学教室に
おいて,1980年7月18日,「vanLeeuwenの定理 は,問 題 とな る磁 気エネルギーの熱力学的




vanLeeuwenの 定理が誤 ま りである とい う筆者 の結論は,昭 和50年6月 の昭和49年 度 物理
教室年次報告以来昭和54年 度 まで毎 回の年 次報告に報告 されて居 るが,近 藤氏 を除 き反論は
ない。昭和54年3月 有馬教授 の世話 で,有 馬朗 人,久 保亮五,宮 沢弘成,平 川浩正,上 村洗
氏 よ りなる有志の会 が出来 た(和 田靖氏 と鈴木増雄氏 は当時海外 出張の関係 で含まれなかった
が連絡 は行った来た)。 この会 は,必 要論文 をすべて必要な場合読 めるよ うに した上 で,本 課
題に就 いて会合一 回,メ モ交換6回 に及んだ。 メモNo.1で 筆者 は,vanLeeuwenの 定理 が成立
しないことを最重点 として明記 し,反 論があれば文書で戴 きたい旨要請 した。同年4月11日 平
川氏 よ りvanVleckの 本 のp96,97の 内容 が文書 で寄せ られ,vanLeeuwenの 定理成立の主張
があったが,こ の内容は勿論反論にな らないことが明 らかで,上 記文書は平川氏が撤回 された。
この事情は メ,モNo.2と して関係者に配布 され,か つ それ以外 に回答 がなかったので,「van
Leeuwenの 定理 なる ものは存在 しないこと」 を結論 させて載 くと予告 した(4月12日)。 その
後何等 の反論 もなかったので,54年5月25日,メ モNo.3に よって 「磁 気エネルギー を正当に
考慮 したvanLeeuwenの 定理 は存在 しない」 ことが認 め られ た もの と結 論する旨明記 した。以
後今 日まで文書 による反論 はな く,こ の事 は55年7月18日,東 京大学理学部物理学教室の教
官会議 で報告され了承 された。なお 「遷移 エネル ギーの原理」 に就 いて も,メ モによって度 々
配布 され,そ れに対す る文書 による反論 も今 までの ところ全 く存在 しない。
さて前回5)近 藤氏 の疑点に対 し,近 藤氏 自身が個人的 に疑点 を残 され ることと,物 性研究誌
の頁を使 うこ ととは異なるので,既 に数回に達する誌上討論 を行った以上,こ れ以後 は論 争に
明確 な終止符 を打つ もの,即 ち,
A多 電子系において,vanLeeuwenの 定理 な るものを,磁 気エネルギーの熱力学処置 を明
確 化 して証明す るこ と。
BTE原 理が過 ま りである とい うのであれば,そ の過ま りを一般的 に示 し,そ れに代 る原
理 を明確化すること。
の二つ を要請 した。9)こ の要請 は大学院学生 に対す るものではな く,権 威 ある学者に対す る要
請 であっg,そ の所説はその盤,日 本物理学会欧文誌やPhysicalRevieWに 投稿可能 な内容 を
質的 に持 っていなければな らないのである。この基準 に照 らして近藤氏 の反論 は今まで も5)'7)'8)
合格 できるものではな く,今 回3)も 同様 である。 とくに今回はこの要請 を行 った9)後 の もので
あって,近 藤氏の学者 としての見識に関 し筆者 として疑義 を持 たざるを得 ない ことを残念 に思
う。筆者 の手許にはK氏 メモ,T氏 メモ,更 に近藤氏 メモその他厚 さ15cmに 及 ぶ疑義 討論 の
メモが山積 しているのであって,そ れ と同一 レベルの討論 を物性研究誌上 で繰返 す とな ると,
一189一
飯田修一
一生掛 けて も討論 が収敏 しない ことが明 白なのである。
筆者 の建 設 した新 らしい真理 の体系は,重 要部分が公表できない儘,彪 大かつ精緻 に発展 し
ている とい う事情 があ り,ま た関連範 囲が電磁気学か ら磁性物理学,固 体物理学,熱 力学,更
に量子電磁力学 と言 った多岐 に亘る と共 に,最 も難解な基礎理論に関係するため,現 時点では
全貌 を正 しく把握 してい る人が殆 ん ど居 ないとい う状況 が現出 している。附録1に 述べ るよ う
に学問の根底にかかわる課題の新学説に就 いては,最 も良 く理解 できる能力 を持つ入達 が,激
しく反対す るか,も しくは沈黙 に廻 るとい う困難 な事情 が出現す ると共 に,各 学者の理解能力
の限界 に触れ るとい う意味で,他 分野の専 門家 か ら見る と非常識 と思 えるよ うな誤解 も容易に
発生 し,そ のことが更に新学説の受け入れ を困難にす る。 また附録1の 事情 によって,理 解 し
たことと,そ の人 が"理 解 した"と 言明 するこ ととは全 く別 であるとい う事情 が発生す る。筆
者の見るところでは丁氏は電磁 気学 と熱力学の領域 に関 してか な りの程度 に,ま たK氏 は熱統
計力学に関 して相 当に理解 して居 られ る と推察す る。近藤氏 に就いては残念 なが ら評価が別れ
る。今回の反論 をほん と うに権威 ある反論 として出 されたのであれば評価 が下 ると思 う。 もし
売 り言葉 に買 い言葉 と して出 され たので あれば,感 情は殺 して真理 に忠実 になって戴 きたいと
要請す る。現在本 課題 に対す る筆者の正確 な理論構成は英文論文が公表 されない以上,誰 に も
判 らない訳であって,判 らない論題内容 を公開で討議す るとい う,み っともない状況 が,な お
進行す ることになる。現時点で少 くとも三編の重要論文(皿 ―R,IV,V)が 公表できないので,
近藤氏す らも,そ の最新稿 の内容 を知 らずに,討 議 だけが行はれている。ま して読者 は全 くの
"つ んぼ さじき"に 坐 るとい う状況になって居 る事 を直視 して載 きたい。近藤氏は しか しなが
ら現時点で全貌 の把握に就 いて努力 され ている唯一 の学者ではないかと考 え られ,且 っ 「大学
院 程度の ことでも説明 してほ しい。」3)と 懇請 して居 られ るので,今 回限 りとして,前 回 と同
様,丁 寧 にお答 えすることにす る。
但 し,次 の二点 に就 い て予 め要 望 させ て載 きた い。
1.物 性 研 究 はNoRefereedJournal、 であ って,そ の 点 に特色 が あ るが,こ うした重 要 課 題
の討論に関 しては,そ の方面の権威 と考 え られる第3者 の閲読 があ り,著 者 と閲読者 の意見の
一致できる修 正はできるだけ加 えて載 くことを御願いす る。意見 の一致 しない箇所 はその旨を
附記 して発表 され ることが望まれ る。大学院学生 の人達 の疑 点に答 えることも重要 とは考える
が,そ の為 に延 々 と討議が継続 し,英 文論文公表阻止の口実になることは避 けるべき ものと主
張する。なお,近 藤 氏の立場では,そ んなことを して くれ る権威 ある学者は見 当らないとい う
答 えが出 るであろ う。その場合,そ の原因が奈辺 にあるか を十分に考 えて載 きたい。近藤氏 と
筆 者以外 に近藤氏の書 いた内容 が判 らないとい うのであれば,こ れ も討論が正常でないことを
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示 してい る。当物理教室 で も近藤氏が何か書かれ ると,こ の関係の物理学が判 らなくて も責任
のない他分野 の教官連が,何 か筆者 の理論体系に対 し,有 効 な非難が表明 され た とい う風 に受
け取 り,一 方物理学 の判る,あ るいは責任 を分担す る必要 のある教官 は全 く沈黙 を守 るとい う
妙 な状況が出現するのである。 なお,熱 統計力学 関係の大学院学生,助 手 の人達 には何度 も念
を押 して必要 なコメン トを受けることにして居 り,何 等の批判 も戻 って来ていないのである。
2.近 藤氏の文章の中に,物 理学の理論構成 に関 し読者の常識に訴 えて讃 同 を求 めよ うとす
るところ と,そ の讃 同を得 るた めに,論 弁 と取 られて も仕方のない よ うな表現が少なか らず用
いられている。既に述べた よ うに対 象は 彪大且っ精緻 な数理物理学の課題であ って,一 般読者
の常識 に訴 えるよ うな箇所 が問題にな る筈 はないので ある。 この点 に就 いては,1の 過程 でス
ク リー ンされ て しかるべ きでは あるが電話 で筆者 が御指摘 したにも拘 らず,改 め られ ないとこ
ろや,更 に強調 され たところもあると筆者 は理解 してい る。一例 と して今回3)の 猟とIVは 論旨
が分散 している。反論は対象論文 の最 重要誤謬点 を衝 き,明 確 な論 旨で一挙に打 ち崩 すべ きも
のであ って,そ れ が出来 ないのであれ ば討議に値す ることを認 めるべきである。T氏 も近藤 氏
も,こ の種 の学者 としての道徳的過 ま ちを犯 して居 られると主張す る。と くに近藤 氏の反論は
お茶呑み話的文章 が多過 ぎて,核 芯が 奈辺 にあるのかが不明瞭にな っている。
順序 として §2で.本 課題に関 して読者が読 むことのできる文献 と,そ の柱 になっている項
目の全 体像 をabstract風 に紹 介 し,つ いで §3で,マ イスナー効果 が古典物理学的 に導出さ
れ る機構 のエ ッセンシャルな部分 に就 いて誤解 され ることのない よ う丁寧に説 明する。この部
分は近藤氏か ら大学院学生 の立 場に成 り下 って も結構 であるか らよく判 るよ うに説明 してほ し
い とい うお話なので,そ の よ うに行 う所存 である。従 って本格的な理解に取 り組む意志 のない
読者諸子 は,§2を 飛ば して §3だ けお読みになって も差支 えない。なお,附 録1は 新 らしい
学説の提起に関 して発生 した東京大学理学部 の一秘話,附 録2は 新体系 の核芯 の一 っである,
源 を持 っマクス ウェル ・ロー レンツの電磁 場に伴 う電磁 モメンタムの考 え方についての説明で
ある。附録1は 学者の道徳の問題 を包含 し,本 課題がその問題 と関係 していることを敢 えてこ
こに明言 させて載 く。
§2古 典物理学体系を重視する近代物理学の新らしい枠組みの構成に関する文献紹介
古典物理学 体系 と量子物理学体系の接続 関係 を明 らかに し,古 典物理 学的世界像を出来 るだ
け多用 した物理学の体系 を建設す るこ とは,筆 者 の大学院時代か らの夢 であ った。 昭和22年
大学卒業以来30有 余年 に亘る磁性実験物理学 の研石賛と,1968年 以来決意 した電磁気学 の再編
成の努力,更 に電子 の永久電流 モデルの発 見と量子電磁力学体系の把握 といった過程 を経 て,
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この夢は現在実現 され たと考 えている。 しか し同時 に英文論文 公表の困難 とい う中世的状況が
発生 しているわけであって,こ の中で読者 が,筆 者 の提起 している体系を把握 したいと考 えら
れた場合 に,入 手可能な文献の範 囲の御紹介 をまず行 う。なお,物 性研究誌は本研究の発展に
重要な役割 りを担われたので,こ の機会 に厚 く御礼 申 し上げる。
新体系の重要 な出発点は新電磁 気学 の体系である。既存の電磁気学 の常識 よ り出発す る場合
の手掛 りと して先ず文献11)"電 磁気学 の正確な理解 とH重 視 の立場 の妥当性 について"を 読
んで載 きたい。電磁気学に就 いて次に読むべきものは文献12),13)"新 電磁気学"上 下であ
る。ほん と うは改訂稿13)が よいのであるが,今 の ところ発行 の予定 が明確 に言 えないので,改
訂部分に就 いては,以 下に述べ る文献か ら補 って貰 う必要がある。
次に重 要なのは"磁 場の関係す る物理 学に新 らしい常識 を樹 立することに就 いて"の 総合報
告4)で あろ う。ただ しこの報告 はsummary的 であって,多 くの重要 な項 目の内容 が,そ れ だ
け読んだのでは厳密 に辿ることが出来ない形になっている。その中で熱力学の新原理"遷 移 エ
ネル ギーの法則"に 就いては,こ の文献4)が 発表論文 中では最 も良 く書 けて居 り,文 献14)
と文献9)が その補足になると思 われ る。さて,文 献4)の 内容 の第一 は,y=2(1+α/2π)
を持つ電子の永久電流モデルであって,文 献15)が 勿論重要である。文献15)の 中で,電 磁 モ
メンタムの表現 が,自 己電磁場 に対 しては(e×h)/・ ではなく,(1/2)(e×h)/・ であると
い う筆者 の新 らしい概念が始めて使用 されている。 この点に関す る完結 した解説はマクスウェ
ルー ロー レンツ電磁 気学の最深部 と関連 し,今 のところ十分な文献が公表 され ていない。13)
従 って附録2に,物 理学教 室で配布 され たメモを掲載す ることによ り補わせ て載 く。
新 ら しい枠 組 み の一 つ の重 要 点 は磁 場 の持 っ エ ネ ル ギー ∫∬..(h2/2)dVの熱統 計 力 学 上
にお け る役 割 りで あって,そ の初 期 の考 え方 が文 献16),17)に 与 え られ る。 これ らは英文 も
不 味 く又 誤植 もあ る こ とが注 意 され る。文献16)に 就 い て は全 体 を精 読 す る必 要 性 は な い。
しか し,§3,KinematicalMotionofElectronsinAPerfectlyConductingCylinderは,ここ に
しか記 述 が な く,重 要 と考 え る。 §5,AnExampleoftheCollectiveMotionofElectronswith
theMeissnerEffectは そ の後 の発展 の基 礎 で あ って,§6,MagneticEnergyandZeemanEne-
rgyofATwoPersistentCurrentSystemと§7は,ゼ ー マ ン ・エ ネル ギー の基 本的 な考 え方 を
マ イ スナ ー効 果 の状 況 との対 比 の も とに最 も厳密 に明 らか に した もの と しての 意義 を持 つ 。特
に磁 気 誘導 に伴 うエ ネル ギー の移 動関 係 は新 ら しい枠 組 の本 質 の一 つ を形 成 す る。(な お,式
(159)の 最 終 行 は,の1↑ ↑の2が 正 しい 表現 で あ る。)文 献17)に 就 い て は §1,§2は 前 文
献 の繰 返 し で重 要 で な い 。式(21)に は上 記 と同 一 の誤 ま りが あ る。重 要 な の は §4,New
StatisticalThermodynamicsofMagnetizableMaterials中の キ ュ リー ・ラ ン ジュバ ン ・デ バ イ の常
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磁 性,ラ ーモ ァ の反磁 性 の項 で あ る。超 電 導 体 の完全 反磁性 に就 い て はそ の後 詳 細 な解 析 がな
され た か ら,重 要 でない。 しか し §6,EnvironmentalSituatjonsandDiscussjonsは,文献 ユ3)
で展 開 され るマ クス ウェル ・ロー レン ツ電磁 気 学 に よる磁 性 と電磁 エ ネル ギー の授 受関 係 の一
端 を示 す もの で,精 読 し理解 され る こ とが望 まれ る。
文献18)は マイスナー効果 の古典物理学的導出を試みた本格的な論文 で,物 理学会 の レフェ
リー とある時期に対決 した内容が示 されてい る。この論文 が未 だに公式公 表が出来ない とい う
運命 を辿 ってい るのである。但 し,文 献18)は 現時点では既に古 くな って居 り,最 新版 を読む
ことが望 まれ るが,最 新版 は筆者の手許に しかないとい う異常な状況 が出現 しているのである。
冒頭 に日本語 で述 べた古典物理 学 と量子物理学の接続 関係は,FieldTheoryの 理解 の結果得 ら
れた ものであって,既 に述べた未公表論文PartVに 於 て筆 者 の手法 の延長 の上 に,パ ウリ近
似のデ ィラック ・ハ ミル トニァン(物 性物理学 の基礎 として殆 んど完壁 なハ ミル トニ ァン)が
導出 されたことと合せて,こ の研究 が,「 古典物理学体系 を最 大限に利用 した近代量子物理学
の新 らしい枠組み の樹立」 とい う大 きい方向に踏み出 したことを明確 化 した ものであ る。
なお筆者 の筋道 を信 じて載ければ特に必要 とい う訳ではないが,十 分 にとい う意味では電子
と光子 に関す るFieldTheoryの 立場 を理解す ることが必要であろ う。筆者 の経験 は文献19)を
主体 とし,参 老 として文献20),21)を 使用 して,之 を行 った。 しか し常識 が異 なるため相当
の努力 を必要 とした。文 献19)は 自然単位 系で書かれてい る。 自然単位系は,単 に単位系 とし
て馴れ ていない点 だけではな く,例 えば ・→。。で非相対論的物理学に,又fi→0で 古典物理学
に移行す ると言 った,物 理学体系 の持 つ本質的 な性格 が,不 明瞭にな り,わ れ われ物質物理学
者には本質的 に不便 である。従 って必要 と考 えたすべての章 をMKSP化 して理解することに
した。これ らの理解 の結果 として,文 献4)§7*に 明確 に述べた ように,量 子物理学 の方程
式 にはそ の基礎 に古典物理学 の方程式 があ り,そ の方程式の運動量p.お よび坐標g.を 演算
子 と読み直 し,
[9,一 ・Ps]=ihδ 。s (1)
と条件づ けることによ り,量 子力学 の体系に移行す るとい う数学的接続 関係 を厳密 に意識する
ことにな った。 この関係 はwell-knownと も言 え るが,古 典電磁気学が,マ クスウェル ・ロー
レンツの意味 で無矛盾に完成 していない従来 の立場 では具体的には意義がな くな るのであって
筆者に よ り新 らしい無矛盾 の体系が建設 され たことによ り,15)'13)'24)初 めて以上 の認識 が現実
*式(42)は<alA/dt>=己 〈A>/砒 で あ り,誤 植 が あ る 。
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の もの とな っ た の で ある。
量子 力学 の状態 に は今 一 つ粒 子座 標 の交 換 に対 す る対 称性 とい う,パ ウ リの原理 の要請 が追
加 され る。 しか し,も しあ る物 理 現象 が あ って,そ の現 象 を特 徴 づ け る特性 定 数 が 充を含 まず
また そ の現象 説 明 の重 要 部 分 に対 称性 の要 請 が入 って い ない と判 断 され るな らば,そ の現象 は
式(i)を 使 わ ない で,従 って古 典物 理 学 の範囲 で説 明 で きな けれ ば な らな い とい う重 要 な物 理
原理 が得 られ た こ とに な る。 こ の範 鋳 の 中に電 子 のg― 因子 が2で あ る こ とや,15)ゼ ー マ ン ・
エ ネ ル ギー の表 現12)'13)'4、'16)や マ イス ナ ー効果,4)'18)'9)更 に 超 微 細 相 互 作 用(・hyperfine
interaction,)23)な どほ とん どす べ て の相 互作 用 が,現 れ て く る。
さて固体物理学 ではハ ミル トニ ァンが非常に重視 されて来 たが,FieldTheoryで 最初 に現れ









となるが,mv・ ・mrは 電子 の力学的運動量,―(e/c)A(r)は,周囲の電磁場の持つ電磁運
動量 と解釈 できる。式(2)従 って式(3)の 関係式 はp.をq.,g.の 関数 として定義する もの
で,演 算子 として も成立する関係であ り,量 子力学の方程式 をpsの 代 りにqsを 用い,ラ グ
ランジァン形式で書 いて も差支 えのないことを示 してい る。式(1)も 勿論その中の関係式 であ
る。電流の関与す る現象 特にマイスナー効果では,電 流が荷電粒子 の速度v,=(Xi,yi,
zt)に 比例 す るか ら,ラ グランジァン変数 を使用す る方がよ り見通 しが良い。物理学 の最 も
基本的部分 に存在す る此 の関係は,ラ グランジァ ン変数 を多用す る古典物理学的手法の量子物
理 学的意義 を保証す るものにな るのである。
この時 点 で,更 に重 大 な今一 つ の認 識 は,FieldTheoryが 本 質的 に媒 達 論(Actionthrough
medium)の 立 場 に立 って い る こ との認識 と,そ れ に も拘 らず,電 磁 場や 電 子 の取 扱 い にお1
て,normalmodeを使用 す る フー リェ分 解(演 算 子 と しての)19)'20)'21)を 常用 してい るこ と
で ある。normalmodeの 概 念 は 出 発点 に於 てはL3の 空 間 で一斉 にexciteさ れ る性 質 を持 ち,
媒達 論 の立 場 とは相 い容 れ ない もの で あ る。 しか しな が ら,素 粒 子物 理 学 にお いて は最終 毅 階
の計 算 ま でに 必 ず無 限 箇 の モー ドの積 分計 算 が入 って い て,propagator(Invariantfunctional
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operator)19)・20)な どの 例 に あ き らか な よ うに,遅 延 効 果 や予 進効 果 を 自 由に包含 で き る もの
に変換 され,媒 達論 の立場 を崩 していない とい う複雑 な数学構成 を採 っているとい うことであ
る。19)'21)こ の点はマイスナー効果の説明に本質的 となる事項 であって,例 えばT氏,K氏 は
この認識 を欠いて居 られた。近藤氏の誤謬 もその点に関係す る。従ってまた―般 に固体論 に於て,
normalmodeの 分 解 を不用意に使用すると過 った結論 を導 くことが ある と結論する。
FieldTheoryに おいて も,外 部か らの印加磁場は単純 なパラメター として しか考 え られて居
らず,外 部磁場に伴 う磁気 エネルギー は考慮 の中に入 っていないこ とも重要 な認識 の一っであ
った。FieldTheoryは 素粒子問 の相互作用 を計算 するのに便利 である近似 に集 約 されて居 り,
高エネル ギーの光子 の射 出,吸 収な どの問題 には適 当であって も,物 性物理学 で問題 となる静
磁 エネル ギーのような小 さなエネルギーには考慮が十分 とは言 えないのである。従 ってわれわ
れは独 自の近似 を展開すべきであることが明らかになった。外部磁場 もnormalmode分 解 で現
し得 るとい う主張が一部 にあるが,熱 統計 力学の基礎になるものとして,こ れ を数式的 に示す
ことの出来 る人は存在せず虚構 である。
こ うした考察の結果,伝 統的 なハ ミル トニァンの方法は,原 子や分子の構 造 のように,遅 延
効果が無視 され る場合には,電 子,原 子核 の位置ri速 度vtを 与 える と,そ れか ら電磁 ポテ
ンシャル{A(r),主 の(r)}が 決定 し,そ のA(ri)か ら式(3)に よ りptが 決定 する とい う
順序 で,ri,ptの 関数 として{A(ri),1の(ri)}が確定 してゆ くか ら,問 題がな く,又 規
則格子な どのよ うに巨視的 ではあっても,微 視的 には一様 で,光 速度 ・=・cと 仮定 して微視的
領域で実現 され る状況が,全 対象 に亘 って同様 に実現 され る場合には有効 である。 ところが,
長距離相 互作用が存在 し,最 終状態 が巨視的 に非一様で あって,従 ってある箇所で発生 したシ
グナルの伝播速度が有 限であることが重要 と考 え られ る現象 に対 しては,そ の本質的な欠陥 を
露呈す る可能性 がある。彪大且 つ精緻な解析 の結果判明 した事は,マ イスナー効果が,ま さし
くその種 の典型的な例題 になっているとい うことである。
マイスナー効果 の場合,各 電 導電荷は準定常的 な磁 場に曝 されてお り,そ の磁場は外部磁場
と,自 分 自身の他 の部分 の電流 の存在によるものであって,そ の状況は ラグランジァン変数 ひ、
によって最 も適確に表現 され る。その磁場 の変化 は各部分の電流 の変化 によって発生するが,
その変化の情 報は光速度 ・で伝播す ると考 えねばならないのであって,長 距離相互作用 が本質
的である と共 に,最 終平衡状態 が巨視的 に非一様 になる とい う典型的 な状況が実現す るのであ
る。
こ うして電子 の永久電流モデルを基礎因子の一つ とし磁気エネル ギーの物理学的意義 を明確
化するこ とを柱 の一 っ として進 め られて来たマ クスウェル ・ロー レンツ電磁気学 を出発点 とす
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る物理学の新 らしい近似体系は,こ こに十分な量子物理学 の基礎 を持つ と共に,遅 延効果 とハ
ミル トニァン対 ラグランジァン とい う新 らしい課題の存在 を明確 化す ることになった。
FieldTheoryの 近似では,電 子 の存在 そのものが,rマ トリックスに よって,6)'19)永 久電流
の存在 と直結 させ られているに も拘 らず,電 磁 場の表現は飽 くまでnormalmode分 解 を用いる。
従 って例 えば電子 の運動 エネル ギー を計算 する際には,normalmodeの 重畳 と して表現 された
電子 自身に附随する電磁 エネル ギーを,そ の運動エネル ギーの一 部 として繰込む操作,renor-
malizationが 必要 になる。幸 い筆者 の展 開 した マ クスウェル ・ロー レンツ電磁気学 を駆使 し
てゆ く近似方法は,電 磁 場 を自由電磁波の部分 と荷電粒子 の存在そのものに伴 う部分 とに別 け
荷電粒子その ものに伴 う部分は最初 か ら粒子 の自己エネルギーの一部 と考 えてゆ く。4)'18)'24)
従 って電子 を不生不滅 と考 えた とき,最 も自然に物質界 を記述 してゆ く新 らしい枠組みが発見
されたのであると結論す ることになった。既 に述べたよ うにPartVに よって,こ の手 法 はパ
ウリ近似のデ ィラック ・ハ ミル トニァンの導出 を可能 として居 り?物 質物理学 の基礎 として十
分な ものと断言で きるのである。この方法が従来の方法 と本質的に異 なるのは電荷 や電流 とい
う所謂源(source)に 附随 した電磁場 の取扱 いであって,光 速度 で飛翔する源 のない 自由電磁
波に対 しては,normalmode分 解 でも十分 と考えてい る。 とくに源 の電 流の変化に伴 う磁気誘
導によるエネルギーの移動関係の記述は,古 いnormalmode一 本鎗の記述方法が最 も困難 を感
じるところであって,こ れ を無視す ると共 にゼーマン ・エネル ギーの表現 を,そ の表現の根拠
となる電磁 エネルギー移動の内容 を無視 して使用す るとい う方法,と が組(ペ ァ)に なって従来
の皮相 な物理学 を形成 し誤解 の原因 になったのである。 もちろん必要な場合には従来法 と言 え
ども,Renormalizationと 言 った極 めて複雑難解 な数学操 作 を導入 し,以 上の欠点 を補 って来
たと考 えられるが,そ の過程 を物質 の物理学の多電子系 に対 し適用することは容易 ではない。
従 って筆者 の体系は,物 質の物理学 に対す るものとして,本 質的な優位 に立つ と主張す る。
さて文献18)の 冒頭言の紹介か ら一気に ここまで進 んだが,再 び文献18)の マ イスナー効果
に関す る説 明は,皿 一Rの 方 が遙 かに進 んでいるので 皿 ―Rを 待 たれ る方が よい。但 し §4.
EnergyTransferRelationAssociatedwiththeMotionofAnElectroninAMagneticFieldは,
磁場中の電子の運動 が,磁 場 の源 との問で,如 何 に磁気エネルギー をキャッチ ・ボールす るか
を示す もので,一 箇 の電子 の場合にはブ ランコのように永久運動(輻 射損失 は驚 く程 小さい。
文献12)p.596-600)を 行 うことを示す。 この紹介 は 皿 ―Rに は最早やない。一箇では永
久運動で も,多 数箇 にな ると熱平衡状態 の問題 の発生す るところが,わ れ われの物質世界であ
る。なおわれわれ の運動方程式は相対論的 に も,量 子論的 に も常に近似方程式 であって,方 程
式 に従 わない軌跡 にずれ る確率 は十分に大きい事 の認識 は大切で ある。特に量子論 では古典量
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子力学的 な確 率 と,Pathintegral25)な どに示 され る今一つ奥深い確率過程 の存 在が指摘 され
る。
なお,巨 視 的世 界 の摩 擦 の概 念 をマ クス ウ ェル ・ロー レンツ の世 界 に持 ち込 ん で は な らない。
摩 擦 は マ クス ウェル ・ロー レンツ の微 視 的 過程 の発 生 を意 味 す る もので あ って,マ ク ス ゥェ ル
・ロー レンツの世 界 に はそ れ 以 下 の超 微 視 的 現象 は存 在 しない か らで あ る。 §5の,Correct
andIncorrectUnderstandingsoftheMagneticEnergyandAnEssentialAdvantageofLagrangian
FormalismovertheHamiltonianFormalismforaMacroscopicallyInhomogeneousSystemも,
こ こで しか記述 のな い部 分 で あ る。
その後 の文献 としては既 に紹介 した6)は ディラックのrマ トリックスによる電子 の状態 方
程式 と,そ の担 う電流 を,ス ピン電流 と軌道運動電流の二つに見事 に分離す るゴル ドン分解 の
説明である。文献9)は 筆者 の理解 しているマイ スナー効果の最深部にある熱力学 と,遅 延効
果 を伴 う不可逆過程 の進行に関す る易 しい解説 であって,マ クスウェル ・ロー レンツの世界 で
熱運動 と磁場 との相互作用 の もとで永久電流 が存在 し得 る と前提する ことによ り,(tW4)'912)マ
イスナー効果 が通常 の熱力学に依 って も導 出できることを明確 に証 明 した唯一の文献 で ある。
§3マ イスナー効果 の古典物理学的導出機構 のエ ッセ ンスの易 しい紹介(近 藤氏の疑点 を中
心 として)
さて §2式(1),(2)の 辺で,既 にri,ち=Viを 使 用 したラグランジァ ン変数 の方法が,そ
れ らを演算子 と読み直 して量子力学的 にも有効 であ り,何 等 の近似 を導入 したこ とに もな らな
いのみな らず,む しろ最 も基本的なFieldTheoryの 立場 で,相 対論的不変量 として最初 に定義
され るのはラグランジァンであ り,ハ ミル トニァンはそ の後,い くつかの仮定 の もとに導出 さ
れ るものであることを述 べた。ハ ミル トニァンの方法 も遅延効果 まで全部考慮 して完壁 に解 く
方法が あ り得ない とは言 えない が,*そ れ は現在 までのところ発見 されていない。 とくにマイ
スナー効果 は最終平衡状態 が巨視的 に非一様 にな り,・ラグランジァ ン形式で解 くべ き典型的な
例 にな ってい ることが指摘 され る。
つ ぎにわれわれの考案 した体系は リング状 の電子 ガスC1と,地 球 もしくはそれに近 い単連
結の体積 を持っ今一つの電子 ガスC2と よ り成 り,体 系は完全断熱壁 の中に閉ちこめられてい
る。電子 ガス を取扱 う以上,形 を持 ったポテンシャルの壁 を考 えざるを得ず,そ れ以外 に何等
・ 形式的に遅延効果 を導入す るこ とは可能であるが,21)そ の形式 で,例 えばマイスナー効果の問題 を解
くよ うに理論体系 を造 ることが出来 ないのである。静磁場 の源 への磁気誘導 によるエネルギー移動 を
如何 に表現す るかはその困難 の一例 になる。
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の仮定 の入 ってい ない理想的 な系 と して,こ の系は定義 されているのである。物理学の厳密な
数理解析は この程度に理想化 した ものでないと適用可能 でな く,と くに体系の全 エン トロピー
の増減 とい う問題 は極度 にデ リケー トな数理物理学の課題 であ り,δ,ε を駆使せねばな らぬ
数学基礎論 と同様 に厳密 な ものであることを注意 させて載 く。
電子 ガスC1の 電 流 ム を一 定 に保 ち,内 部エネルギー耽 で,エ ン トロピーのない電 源 と
か,電 荷 が一様 に分布 し回転す る輪 があ り,更 に輪 の速度 を一定に保つ装置 の附加 といったこ
とは,近 藤氏 が此 の厳密性に関 して如何 に理解不足であるかの証拠 になる。一つ の言い方 は,
これ らの所説 をJPSJに 投稿 できますか とい うことである。輪 に就いて言 うと熱平衡 は輪 の回
転 が静止 しない と得 られ ないか ら熱平衡 関係式は使 えな くなる。こ うした"え たい"の 知 れな
い物件 を持 ちこむこ とが,い かに厳密性 を損傷するかの証拠 として,文 献9)Fig.1のnkT
程度のポテ ンシャルの丘 に支え られてポテ ンシャルの崖淵に あるNケ の微小球のモデル を考 え
よ う。今落下 した小球の運動エネル ギー を完全にポテ ンシャル ・エネルギ・一に変 える装置 が,
崖下に置かれ てい るとす ると,落 下後N'nkTの 熱エネルギーが,ポ テ ンシャル ・エネルギー
に変換 して了い体系のエ ン トロピーは減少 したよ うに見 える。 もちろん,こ の問題 の厳密 な解
答は決 して容易で はない。従 ってわれわれ はそ うした複雑性 を持 ち込むことを出来 るだけ避け
単純化 して解析 を実行するのである。従 って 「飯 田氏へ 皿 」 の内容 は問題 にな らないのであ
る。
次にC1+C2の 体系 に電流j(r)を 仮定す ることに関 して述べ る。われわれの課題 は平衡な
」(r)は どうなるか とい うことである。平衡 を出すために平衡 でない内部パ ラメターの状態 を
想定 し,そ の状態 の熱力学的安定性 を調べてゆ くことにな る。C1の 体系に関 して言 うど,最
初電子群 を リングに沿 って水 のよ うに廻転運動 させることによ り,容 易にあるji(r)を 持った
状態 を造 ることが出来 る。 もちろんji(r)の 結果発生す るHi(r)と の相互作用 によって,電
子 はサイクロ トロン運動 を行 うか ら,安 定な運動であるためには電子群 は各場所場所 で10―3A
と言 った微少な変位 を行い極 小の電場E1(r)を 発生 させ ることになるが,4)そ れは可能 である。
とにか く最初 角運動量Joが 与 え られた とす ると,角 運動量保存則 から 」『oの変化 は周囲か ら
の熱輻射 を含む電磁相互作用に よって しか有 り得 ないので,そ の緩和時間は電子相互聞の衝突
時間等 に比 し遙 かに大き く,ffl(r)を 発生 させ る」1(r)の 状態 が準安定 として存在す ると結
論 できる。 こ うした考察の際,当 初CiとC2に 円筒 対称 性 を仮定 して置 き,角 運動量保存則
の適用 を可能 としておいて,マ イスナー状態 の解 を得て後,解 の性質が,円 筒対称性 を必要 と
す るものでないこ とを理解 して一般 の形 に拡張する手法 は便利 あ る。勿論 円筒対称性のあると
きはマイスナー効果が発生す るが,そ の対称性のな くなった途端 にマイスナー効果 が消えると
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い うこ とは物理的に考 えられない。
次 にH1(r)の 存 在 下で,C2に 電 流 ノ2(r)を 仮 定 して筆 者 の使 用 した一 般 の初 期 状 態 が で
きる。"ff1(r)が あ って も,ノ2(r)の 平衡 は
ノ2(r)≡0 (4)
以外 にあ り得 ない。何 となれば電流は摩擦 によって必ず減衰す るか ら。"と い う議論 が素人*
か ら聞 かれ る。マ クスウェル ・ロー レンッの世界 に摩擦 とい う概念 が成 立 しないことは §
2で 説明 した。丑1(r)中 で,C2中 の電子 は反磁性的なサイクロ トロン運動 を行 い,も し境界
面の効果 を無視すると彪大 な反磁性磁化,従 って電流j2(r)が 現 われ る。 境 界面 に沿って衝
突 を繰返 しなが ら常磁性的 に境界 を廻 ってゆ く電子群が存在 してサイ クロ トロン運動の反磁性
を相殺 し,そ の相殺 が完全 であることをvanLeeuwenは その熱統計力学 によって示 した とい う
のが,過 去の常識 である。 §1で 説明 したよ うにvanLeeuwenの 定理 は過 ま りであるか ら,従
って相殺 が完全である理 由はどこにも存在 しな くなる。物理的 に任 意の角運動量 を与 えた状態
はそれぞれ準安 定で あ り,ど の状態が平衡状 態かは新 らしい物理学によらねば な らないのであ
る。なお,C2の 電子群 についてのみ述べ ると,マ イスナーの状態ZM9)は,Iidaゲ ー ジ(文
献18)p77)に よる運動量が至るところ零 であって,従 って全角運動量が零 の状態 であ り,
磁場の浸透 したvanLeeuwenの 状態は,む しろ磁場 と逆方向に角運動量 を持 った状態 になって
いる。




が実現 してい るとして,そ の平衡関係 を論 じるための変分 δノ(r)に 就いて述べ る。 δj(r)
は巨視的 には一点に近 く微視的 には大 きい領域dV内 での変分であって,文 献9)の 式(1)一
(10)ま では・その δjはC1で もC2で もよ く・大 きい領域に亘 って相関 した δjの モー ドの
ない ことが 媒達論の立場か ら重 要な点である。従 って δノの発生 している局所的 な 〃 を除 き
他のすべての ノ2(r)と ノ1(r)は いつれ も一定に維持 されてい るのであって,近 藤 氏の文献3)
・ 文献3)p446の 冒頭 に近藤氏 もこの議論 を述 べている.こ れは不用意であれば撤回 され るべ きで,そ
うでなければ誰弁の一 っ と取 られて も仕方 のない ものである。
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】Vp447は 甚 だ しい誤解 である。現在 の時点でこのような誤解 が生 じるよ うでは先が思 いや
られ る訳 であって,近 藤氏 の評価 を下げ ざるを得なかったところである。熱力学 のConfigura--
tionSpaceの 変分 は,独 立な内部 パラメターの偏微分 に関 して,そ の他 の内部パラメター を固
定 して,一 つ の内部パ ラメターを変化 させ,極 大,極 小 といった位置 を探 してゆ くのは常識で
ある。近藤氏のp447のAは 熱力学解析 の常套手段 を使用す る限 り,δj1の 発生 を考 え る必要
はない。そ うしてこの公式的な結果 と不可逆素過程 をTE原 理 で解析 した結果 とが見事に一致
した とい うのが,重 要な文 献9)の 結論で ある。
勿論,文 献9)の 式(16)か らマイスナー効果 を導出する際 δj2は 局所 的 な変分 でなけれ
ばな らない。また式(16)はC2に 限定 され ないのであ って,
{δ(Uli。+σk)}δ ノー(1)0 (6)
として,δjはC1上 であってもよく,磁 束 の1を 閉 じこめたマイスナー状態 のC1が,式(6)
か ら結論 され るのである。エン トロピー増大則は,可 能な変分 に対 してのみ適用 できる法則 と
して考え られ,の1の 異なる状態へは,δjに よって移 ることが出来ないと結論 され るこ とにな
る。
皿3)に 就 いて,今 一 つ気 が付 いた事がある。それは近藤氏 は
[TE]=UR十 δor1 (7)
であると常に断定 して議論 を進 め られていることである。文献18)お よび4)の[TE]の 導出
過 程 にお いて・[TE]がC2を 完 全 に離 れ・transientsignalカ ミ面SffとSα の間 に あ る状 態
で計算す ると,式(7)が 成立 したので あるが,こ れは[TE]の 性格 を説 明するための便宜的
なものであ って,文 献4)の 式(90)
[TE]一 一 δ[u名+σ £D+σ 、T] (8)
が,遷 移エネルギー原理に基づ く正 しい表現 であ り,た またま上記 の状態 において,式(7)が
成立 したのに過 ぎないのである。従 って,δ ノを任 意の箇所 に想定 した とき,δMはC1に も
C2に も発生す るのであって・UR・ δM1の 区別 を明確 には出来 ない のである。 従 って[TE]
は δjの 発生 と共 に,式(8)に 従 って,自 動的 に発生す ることを注意す る。また遷移状態 にあ




であ って,従 っ てff?(r)+Hl(r)であ る状 況 では,式(9)と の差 の電 磁 場
― δπ;(・) (10)
が,遷 移状態 になってい ることに留意 しなければな らない。
δノが,一 点に近 い ∠7に 限 られることは本質的 な点 であって,勿 論相 互に相関 しない δj
はC1,C2の すべ ての場所 で発生 しているが,そ の一つに就 いて考察 を進 めているのである。
§2で 電磁場 のNormalmodeの 考 え方 を δノ と相関 させ て考 えることを否定 した点 と全 く同一
の基本的 な立場に立 っている。AVは 微視的 には巨大で多数 の電子 を含み,熱 力学の内部パ ラ
メター の変化 と見倣 せ る体積 を持 っているこ とも重 要である。例 えばC1+C2の 全体 に亘 る
Normalmodeは,数 学計算 の便宜手段 としては導入 しても,巨 視的に認 め得 る振 巾で励起 され る
ことはない と考 えているであって,こ の問題 には次に述 べる磁気誘導効果 とエン トロピー の相
関も重 要な因子になる。
次に近藤氏が未 だに執着 し,筆 者 に説明を求めて居 られ るエン トロピーに関す る誤解,す な
わち
δu、T-Tδs (11)
が,δ ノ(r)の 有 無 に 拘 らず,一 般 的 に成 立 す るこ とが な い こ と を丁 寧 に説 明 しよ う。筆者 の
理 解 す る と ころ,こ の点 だ け が近 藤 氏 の コ メ ン トの中 で,既 存 の記 述 以上 の もの を求 め て居 ら
れ る点 で あ る と考 え る。 なお熱 と して δQ・:δU,Tを 体 系 に与 え た(或 は体系 か ら奪 っ た)場 合
そ の与 え た(球 は奪 っ た)場 所 が,C2で あ る か,C1で あ る か は この 際重 要 で な い。Con-
figurationSpace上 でj1(r),j2(r)を一 定 に保 っ た上 で,C1とC2の 闇 で熱 交換 を行 うこ
とに よ り,体 系 のそ の後 の エ ン トロ ピー変 化 を無 限 小 と して,C1+C2の 全 系 に対 し,与 え ら
れ たj1(r),j2(r)お よびUkTの も とでの 熱 平 衡 を考 える こ とが出 来 るか らで あ る。 なお エ
ン トロ ピー は加法 定 理 に従 うの で(空 間 のエ ン トロ ピー を小 さい と考 え無視 して)
S=Sl十S2 (12)
であ って,SlはC1の 持 つ エ ン トロ ピー,S2はC2の 持 つ エ ン トロ ピー で あ る。 さて近藤 氏





と表 現 した場 合,UkTの 項 の変 数 の中 に 」(r)が 入 るか ど うか とい う点 で あ る。 この 」(r)は
勿 論
,ノ(r)=,ノ1(r)十,ノ2(r)(14)





と書 い て差 支 え のな い もので あ る。 従 って磁 場H(r)の 存 在 の有 無 が,エ ン トロ ピー の値 に影
響 す るか ど うか が,問 題 の核 芯 で あ って,文 献3)のp441の 下 か ら10行 程 の議 論 は,故 意 に
読 者 を惑 わ す もの と受取 られ て も仕 方 の な い記述 で ある 。 さて式(11)が 一 般 的 に成 立 す る と
S=5(U一kT)・S1=S1(UlkT)・S2=S2(♂ ノ「2kT)(18)




で な け れ ば な ら な い と言 っ て い る の で あ る 。
権威 ある学者 に対す る言明 としては,式(18)は 式(19)の 中に含 まれ,電 磁 熱力学 の一般論
か らは式(19)ま で しか導 けないか ら,式(18)を 主張す る近藤 氏は,式(18)の 成 立 を証 明 し
てから話 を持 ち出すべ きであるとい うので十分である。
筆者 の理論構成 の一部分 を掴 まえて,そ こで式(18)を 仮定 して も,マ イスナー効果の式 の
導出にそこでは差支 えないか ら,式(18)は 成立す るとい う主張 は学部学生的発想 であって,
何 の根 拠に もな らない。式(18)と マイスナー効 果 とが両立す るものでないことは,近 藤氏 自
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身十分 に知 って居 られる筈で ある。
さて大学院学生 の立場 にな って結構 であるか ら,式(18)の 成 立 しないこ とを丁寧 に説明 し
てほ しい とい う御要望 な ので,そ の線 に沿 っ て説明す る。次 の例 題は磁気 誘導 とエネル ギ
ーの移動関係 とい う新 らしい枠組 の本質 の一 つ を明 らかにす るものである。
さて先づFig.1を 見て載 く。Fig.1は 無限長 の同軸 の コイルC1・C2で あって・その単位長
当 りの巻 きtanl,n2,電 流Il,12,そ の造 る磁場Hl,H2と 考 える。 無限長 コイルの長所
はコイル外 に磁場 が出ない点 にある。無 限大の 困難 を避 けるためには十分 に大経 の大 きい トロ

































































が維持 され て い る もの とす る。*さ て,Fig.2に 示 した よ うにt=oか ら
・、=-」1(立)(2・)
τ
として,電 流11,1を 次 第 に増 加 させ,t=τ で
f,9+∬1一 π111+n・'1-。(22)
00
になるように して,そ れ以後 はi9に 維持 したもの と考 える。問題は12を0→ 場 に変化 さ
せるのに要 したエネルギー と,そ の間 に ノ1を 流 してい る電源 の受取 ったエネルギーは如何 と
い うことである。この系の特徴 として,t∠0とt≦ τとの問 の変化はV2内 の磁場H=E1+
H2が,H?か ら0に 変 った こ と と,電 流12が0か らilに 変 っ た こ とだ け であ る。 さてマ ク









。。。万7=― 万 。 ∂t(25)







となる。従 って,12を0か ら 場 まで増加 させるのに要するエネルギー は単位 長当 り
一.fgE、 ・い 、・… 、・・÷ ∫1π≠ ÷ ・・1÷n、 ・2π γ、・lt






で あ って,一 方11の 電 源 は
∫IE、 ・・1・、・…1… ―、～1。∫融 ・1・1・…1・lt
一 ・・1(H?)2
の エネ ル ギー を受取 る こ とにな る。
(29)
式(28)と 式(29)で2倍 の差 があることに注 目載 きたい。V2か ら磁束 を追 い出すためには
if2の 磁束 の持 つエネルギー
Um、 一概 望2距 一 筈 甕(H?)・(・ ・)
(但 し単位長当 り)に 丁度等 しいエネル ギーをコイルC2の 電 流12を 通 じて系 に供給 してや
る必要があ り,そ の結果,C1は 式(30)で 示 され る磁気エネルギー と,式(28)で 示 され る今
述べた12を 通 じて系 に新たに供給 され た同一量 のエネルギー の両者 の相和 を受取 るこ とにな
るので ある。 これが磁 気誘導 の もつ一筋縄 ではない メカニズムであって,か っエネルギーのバ
ランス はそれ で保 たれ る。
さてC2を われ われ の クー ロ ン ・ガス系C2と 考 え,C1も 又 わ れ わ れ の クー ロン ・ガス系
C1と 考 えなお す 。そ うす る と,C2に 磁 場ff1が 浸 透 した状 態 か ら,マ イ ス ナー状 態 に移 り
表面電 流 ノ2(r)の 発 生 した状 態 に移 行 す るた め に は,内 部 に 浸透 して い た磁 束 の もつ 磁 気 エ ネ
ル ギー に略 等 しい,別 のエ ネ ル ギー を必 要 とす る こ とが示 され た訳 で ある 。 式(13)に お いて
UkDはUkT,Umに 比 し,例 えば1:1022と い った位 に小 さい エネ ル ギー で あ って.従 って
このエ ネ ル ギー の供 給 源 はUkTが 主 であ る。従 って,も し,vanLeeuwen状 態ZLか ら,
Meissn6r状 態ZM9)に 移 行 した とす る と,C2内 の磁 束 のエ ネル ギーUm2に 匹 敵 す る エネ ル ギー
が,U2kTよ り供 給 され ね ば な らない ので あ る。 もち ろ んC1+C2の わ れ わ れ の 体 系 の今 ま で
の考 察 で,C1を 超 電 導 体 と考 えて単純 化 し,C2に 関 して,ZLよ りZMに 遷移 した とす る
と,C1とC2の 間 の空 間 の磁 場Hが,磁 束 の1を 維 持 して,か つC2内 の 磁 場 が 零 とい うこ
とか ら増 大す る。 ∠砺 はV..-V2の 空 間 で考 え る と,C2内 にあ っ た磁 場 の持 つ エ ネ ル ギ ー
の略倍 にな るが,そ の内 の一 つ はV2か ら7。.-V2に 移 行 したUm2で あ るか ら,磁 気 エ ネ ル ギ
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一 の全 変化 ∠U
,r.と して は略 々V2内 の磁 気 エネ ル ギー の桁 であ って,そ のdUmが,UkTより
供 給 され て い る。 もちろ んzdUkDも 発 生 して い るか ら
tiu、T-[一(ZIUm+AUkD) (31)
が成立す る。(但 しAUkDは 非常に小 さい)
次 にFig.3に ピス トン中に高圧 のガスの入った状態 を示す。 高圧 ガスの自然膨張は,ZL
よ りZMに 移 る状況 とある程度類 似 しているのである。 この系 のエン トロピーsは,体 積7,
分子 の運動 エネル ギー をUkTと して,
s-s(σkT・ の (32)
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である。今準静的 に断熱膨張 させ ると,式(35)は










この式 はわれわれのクー ロン ・ガスC1+C2の 体系に対 す る文献9)の 式(3)
・・一 ÷ ・U、T+(・ ・)飢
,(39)
に対応す る式であって・・の場合(・S)疏 。に対応す る項の明馳 数式表現が与えられ
てい ることになる。準静的な断熱膨張で・UkTが 減少 しているにも拘 らず・エ ントロピーが変化
しない点は特 に注意 され る。何度 も言 ったこ とであ るが,内 部 パラメター(上 の場合,V,C1
+C2の 場合 」(r))の 変化がな ければ,熱 的 エネルギーUkTは 仕事 に変 ることはできないが,
内部パ ラメターの変化 と連動 している場合 には,む しろ熱的エネルギーは仕事に変 りた くて ウ
ズウズ してい るとも言 え るので あって,そ の際仕事 にはエ ン トロピーの移動 が伴わず,従 って
準静過程 として進行 させ得 た場合,系 のエ ン トロ ピー は変化 しない。その結果,も しFig.3
の δグを断熱過程 でな く,熱 浴 と接触 させて,温 度一定で進行 させ ると,
P1/=1VRT==UkT(40)
∴ δUkT=0=δP・ 」/十Pδ グ(41)
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で あ っ て,δUkT=0で あ るに も拘 らず
δ(～=7■ δS=1)δ グ=-J/δP(42)
の 熱量 が流入 し,そ の分 だけ体 系 の エ ン トロ ピー が増 大 す る。従 って 式(33)は 勿 論 成 立 しな
い 。
体系C1+C2に おいて,C2がZLか らZMに 進行す る場合,丁 度類似 の変化が進行す る。
もしC2が 熱浴 と接 していない場合,式(31)に 従 ってC2中 の熱的なエネルギ・一・UkTは,磁
気 エネルギー の増加分 だけ減少す る。磁気 エネル ギーはもちろん巨視的 なエネルギーであって
その存 在はエン トロピーの計算に影響 を―与えるが,そ れ 自身 はエ ン トロピーを持たない と考え
られ る・いまZLか らZMに 過程が進行}た と して・ も しその過程が準静的に行 えた とす れば
δσ2kT<0
.(43)
に も拘 らず,式(36)の 場合 と同様
δS=0(44)
になる筈 で,わ れ われの結論に従 って非可逆 であるとする と,準 静的には行 えないか ら
δS>0(45)
と考え ざるを得 ないのである。そのことは熱力学 として何等矛盾 はない。 もしC2が 熱浴 と接
触 しているとす ると,当 初 δU2kT<0,従 って冷た くなった体系C2に 熱 を補給 す る必要 があ
り,そ の量は物理 的に考 えて,← δU2kT)に 等 しい と推定できよ う(孤 立系 の場合はClか ら
熱 が補給 される)。 従 って結果 として
[δU2kT]total～0(46)
で あ る に も 拘 ら ず,式(31),(32),(45)を 考 慮 し て
δU m十 δUkD-(δUkT)断 熱(δ5晦 温>T=T(47)
であると推定せねばな らないのである。
式(47)は,式(39),即 ち文献9)の 熱力学関係式(3)か ら,そ の式(45)に 従 って,断 熱過程
では δS>0と 置 くことにより,直 接厳密 に
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}(― ・U、T)断熱 く(・ ・)飢,(48)
と導出 され る。近藤 氏の主張す る式(11)が 一般的 に成立す る場合には,勿 論式(48)の 右辺
は零 でなければな らないが,ZL→ZMの 際に式(48)の 左辺が大きい正の値になることは今Fig.
1に よ って詳 しく説明 したの であ り・われわれ のδj2の 揚合 の対応する関係式 も容易に導出で
きるのである。
なおZL→ZMに 移行す ることの厳密な証 明はTE原 理 に基づ くもので,別 問題 であ る。 上
記の考察はそ うした場合,そ の事情は理想気 体の断 熱膨張 とある点 で類似 してい る現象である
こと,い ずれにしても近藤 氏の主張す る(δS)3{,==Oを 正当化す る根拠 は全 くない こと を示 し
た もの であ る。
近藤氏の疑点に対す る答 え としては以上で十分 と考 えるが,な お老婆心的 ではあるが,エ ン
トロピーSの 直接評価に関係す るものと して以下の説 明を加 える。
簡単のため再びC21こ のみ対象 を絞 り,j2(r)の 存 在下 で,Hi(r)を 十分大 きくしていった




であ っ て,16)V。 は速 度 の絶対 値,∬ 。は そ の場所 の磁 場 の値 で あ る。
ffo(r)=lli(r)十fi72(r) (50)
であ るか ら,ノ1(r)を 増 大 させ てH1(r)を 増 大 させ る と,roは どん どん減 少 し,あ る値 以
上 で は各 電子 は互 に独 立 に 円形 の サイ ク ロ トロ ン運 動 を行 いj2(r)を 維 持 で きな くな る。 も
し,ノ2(r)を 維 持 し よ う とす る と,式(49)のVo,従って,U2kTを 増 大 させ ざ る を得 な く
な る。 こ のこ とはU2kTとffi(r).j2(r)従っ てH2(r)と の間に,あ る臨 界 的 な 関係 の存 在 す
るこ とを示す,そ うい った臨 界 的 関係 に無 関係 に式(18)が 成 立 す る とい うこ とは到 底 考 え ら
れ ない 。 なお 電子 密 度nl,n2は 独 立 な ので,nlを 大 き くす る こ とに よ り,C1の 温 度Tlを
上昇 させ る ことな く,そ の供 給 す る磁 場 丑1(r)を 十 分 強 くす る こ とが可 能 で あ る。 従 って,
E1(r)を 更 に大 き く した とす る と,C2内 の電 子 の サ イ ク ロ トロン半 径ro→0に な る こ とが
考 え られ る。j2(r)=0に な る こ とは無 論 で あ る が,そ の場 合C2内 で の各 電 子 の 自由度 は,
そ の位 置r1と,そ の速 度 の絶 対 値Voだ け に な って しま う。vx,η ジv、 は 瞬 間的 に 変換 し
て い るか ら区別 す る こ とが無 意 味 に な るの で あ る。 こ う した状 態 で,エ ン トロ ピー-s2が な お






で あ って・ こ うした一 点 に収 縮 した サ イ クロ トロ ン運 動 に対 して ・適 当なgaugeのA(ri)を
取 る こ とに よ り,ベ ク トルPiは 一 定 で あ り,ViとA(-e/c)A(ri)が,互 に変 化 しな が ら
相 殺 す るこ と を注 意 す る(文 献16)p12)。
§4更 に近藤氏 え
近藤氏に本課題 の当時 の全文献 をお渡 しして,筆 者の理論体系が公表に値す るこ とを認 めて
戴 くよ う御依頼 して既 に二年 に近づ きつつある。物性研究誌上の公 開討論 に切 り換 えたのは近
藤氏が,あ らゆる論理 を動員 して公表 阻止 に全力を挙げ られてい るとい う事情が明 らかになった と
判断 したか らである。同様な状況 がそ の前にT氏 に対 して発生 し,丁 氏 とも1年 半以上 の討議
がメモ交換で進行 した。本論文未公表 の儘一人一 人の研究者 と討議に何 年 も掛 けるとい うこと
は日本物理学会欧文誌の刊行原則,「 討議に値す るものは公表 してゆ く.」 とい う精神 と矛盾
していることは明白である。物理学会 の責任 ある人の御 意見 を伺いたい と考 える。
近藤氏の今 回3)の 皿,Wの 議論 の本質的な欠陥 は,TE原 理 の本質 を衝 くことな く,TE
原理 で しか証 明できないマイスナー効果 の本質 を,既 存 の色々な原理の範 囲内 で,あ れ これ と
操作 し,御 自分 に都合のよい仮定 を持 ち込 んで,vanLeeuwenの 状態が熱平衡 であ り,従 って
TE原 理は過 ま りで ある と称 され た点である。TE原 理 の結論 と公式的 な熱力学の結論が,前
回9)示 した ように一致 したのは勿論TE原 理への強力なsupportで ある。 もしTE原 理 が過
ま りであるとい うのであれば,筆 者のTE原 理導出の論理,文 献4)§10の どこが,ど う間違
っているのか明 らかに して載 きたい。そ してそれ に代 る非可逆素過程の進行方向に関す る新 ら
しい原則 を明瞭 に して載 くことを近藤 氏に強 く要望する。
更に近藤氏 の論理は準安定状態 を仮定 してエン トロピー増 大則 の一点張 りである。物理学体
系には物理法則 に基づ くダイナ ミックスが存在す ることは明瞭であ り,問 題はエ ン トロピー増
大の熱力学法則 と,ダ イナ ミック ・プ リンシプルが競 合 した場合,そ の結果は どうな るか とい
う課題 であって,近 藤氏 にその答 を要求 させて載 く。非平衡系の場合な ど,全 体 としての準平
衡が仮定できない状況 のもとでの非可逆過程の方 向に関 して も同様 に質 問させ て載 くことにす
る。 この際更に物性研究読者諸子 にも同様 に質問 させて載 く。 この課題は完全 に一般的で,文
献4)の §10が,そ の必要な唯一 の予備知識である。 〔本 末の後記に注意〕
なお既に述べ たよ うに芳田奎氏か ら,物 性関係理論研究者 は全部 だらしがなかった とい う強
力な支持 を得ている。如何 なる形式 で も結構 であるか ら支持 して戴 ける方が あれ ば是 非御 一
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報載け ることを切 に御願いす る。とくに今後の日本の物理学研究に関 して新 らしい重要学説は有
力大学 の教授 の立場 でなければ推進 できず,そ れで も進退 を賭 し他 の問題 を犠牲 に しなければ
ならない とい う状況 が,容 易 に起 るのでは困 ると考 える。
最後 に難解 な筆者 の理論 体系 の理解 に努力 され,非 常 な時間 を使われて,色 々 と有効 な御 意
見 を出 された近藤氏に深甚 な感謝 の意 を表 したい。こ うした論争 は各参加者 の智脳 と努力の限
界 を要求 しなければ収 敏 しないので,反 論は手厳 しく行 わざるを得 ないが,そ れによ り,相 手
の方の非常な努力 と御厚意 を忘 れる心算 は毛頭 ない ことを申 し添えたい。
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アカデ ミック ・フ リー ダムお よび学者 の社会的
責任 について
理学部教授 飯田修一
東京大学百年 の歴史の中には幾多 の ドラマが展 開された もの と思 う。当時,日 本全国 に知れ
わたった事実 も,数 十年 の歳月 はそれ を人 々の記憶か ら殆ん ど消 し去 って しま う。ここに述べ
よ うとする関東大震災にまつわ る大森房吉教授 と今村 明恒助教授 の論争は,理 学にお ける学問
の 自由と学者 の責任 に関 して,貴 重 な一つの史実 を提供 している。たまたま著者はそ うした論
争 の持つ重要な側面 を適確 に表現 できる立場にある と思われ るので,そ の立場 でここに紹介 さ
せて載 く。
さて理学部在籍教官の任期 表 を辿 ってみると大森房吉明治30年12,月7日 教授 に任命,大 正
12年11月 退官 とあ る。一方,今 村 明恒 明治34年1月11日 助教授任命,大 正12年12月26
日教授昇任,昭 和6年3月31日 停年退官 とある。大森教授 の履歴書は異例 なことに大正12年
6月23日 以 降が空 白にな っている。 もちろん大正12年11月 は関東大震災直後 の時点である。
大森房 吉氏は明治元年9月15日 福井の生れ で,今 村明恒氏は明治3年6月14日 鹿 児島の生れ,
従 って年令差は2年 で,今 村氏 の助教授期間は22年 に及 んでい る。 いずれ も本学 物理 学科
を4年 の年 差 で卒 業 し,地 震学 にそ の生涯 を賭 け た俊英 であった が,大 森 氏は初代地震学
講座教授関谷 清景 が42才 で病 没 して,29才 の若 さで教授 とな り,一 方今村氏は陸軍教授(中
央幼年学校附)を 正業 とし,地 震学講座 助教授を無給 で兼任す るとい う変則的 な立場 でその22
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年間が経過 している。大森氏は謹厳実直型 の学者 で,精 力的 に地震学研究 に取 り組 み,そ の業
績 は多岐に亘 り,理 学部物理学科地震学講座の主任教授 として(当 時地震学科更に発展 して地
球物理学科は物理学科 よ り独立 してはいなかった。),日 本 の地震学研究 の最高権威 であると
共 に,濃 尾地震の結果 明治25年 設立 され た震災予防調査会 の幹 事 と して,そ の研究費 の配分
に責任 を持つ立場 を維持 し続 けていた。一方今村氏 は直言情熱型で積極的 に発言 してゆ く英才
で,同 じく精力的 に地震学 の実験並びに理論的 研究 に取 り組み,と くに災害防止に重点 をおき
い くつ もの先駆的な学説 を発表 しその業績 は大森氏 に優 るとも劣 らないものがあった。 しか し
以上の状況の もとで,研 究費の不足は今村氏が常にか こ うところであった。
さて今村助教授は明治38年(1905)雑 誌 「太陽」 の九月号 に,「 市街地に於 ける地震の生命
及財産 に対する損害 を軽減す る簡法」 と題す る論文 を発表 し,欧 米諸国 との対比の上 で,日 本
の地震学研究の実状 を述べ,過 去 の日本 の地震 の状況 を克明 に紹介 した後,今 後予想 され る地
震への対策 を説いた。そ して最後 に,東 京に関係 した大地震 と して,慶 安二年(1649.9/1),
元禄十六年(1703.12/31),安 政二年(1855.11/11)の 三回 を挙げ,平 均百年に1回 の割合
であって,最 後 の安政二年以後 既 に50年 を経 過 しているから,今 後50年 以 内に大地震に襲
われる確率は極 めて高 く,も し発生 す ると,全 壊家屋3万 圧死者3千 に達するであろ う。 もし
火災 を伴 うと死者 は10万 か ら20万 名に もな る筈 で,予 防処置の十分 でない現状 で火災 の発生
確率 は極 めて高 いと警告 した。翌明治39年1月16日 東京二六新 聞が,こ の今村論文 をセンセ
ーシ ョ+ル に紹介 し,市 民に大反響 を巻 き起 した。更 にたまた ま2月23日,24日 に軽震が連
続 して起 るに及んで,24日 午後 に大地 震 が到来 す るとい う流言 が発生 し,人 々が狂 った よ う
に安全地帯 に避難す るとい う社会 問題 にまで発展 した。
さて一般人 の動揺 を鎮静 させなければな らない と判断 され る状況に立 ち至 って,大 森教授 は
今村学説 の徹底的 な否定 を決意 した。同教授 は同年3月 同 じく 「太陽」誌上 に,「 東京 と大地
震の浮 説」 と題する論文 を発表 したほか,新 聞講演会,更 に震災予防調 査会報告 にも 「東京 に
起 るべ き将来 の地震 に就 きて」(明 治40年)を 発表 して,今 村助教授の地震警 告の学説 を激 し
く非難 し,東 京が非常の震災 をこ うむるのは平均数百年 に一 回であると明言 し,今 に も東京全
市が壊滅す る程の大地震 が襲来 し得 る と想像す るのは全 く根拠 のない"浮 説"と 罵倒 し,耐 震
家屋の必要性 を強調す る反面,現 在 の東京 は道路 も広 く消防設備 もあって,大 震災 の再演はな
いと言 明 した。この大森教授 の反論 は執擁 に繰返 され,他 の学者 も多 く大森説 を支持 したため
市民 の動揺が薄 らぐと共 に,反 対に今村助教授 を"大 法螺吹 き"と す る激 しい非難 が巻 き起 っ
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た。このことによって大森教授 と今村助教授は感情 を伴 う強い対立関係に入 った。
さて先輩 ・後輩 として同 じ教室で 日々接触 し,討 論 してい る仲 であるか ら,今 村助教授 には
大森教授 の頭脳 に蓄積 されてい る知識 とそ の思考 の内容 はあ る程度洞察 の範 囲内にあったと推
定できる。当時 の未発達 の地震学 の状況 の もとで,統 計 に基ず く今村学 説はそれな りに権威 あ
る ものであって,た またま地震学 の最高権 威を以 って自他共 に任ず る大森教授 の学問体系 の中
にその考 え方が明確 な形 では取 り入れ られてお らず,別 の学説 が存在 したとい う状況 であ り,
浮説 と罵倒すべき ものではあ り得 ない。従 って今村助教授 は大森教授 が今村学説の信愚性 を十
分に承知 した上 で,地 震予知 の問題 は常に絶対 に確実 ではないとい う当然の常識事項 をその依
り処 とし,社 会的要請 の存在 をその"隠 れみの"と 考 え,自 身 の社会的名声,立 場の維持 といっ
た側面 を十分 に考慮 した上で,今 村学説の徹底的弾圧 とい う政治的決定 に踏み切った と判断 し
たと推定 され る。勿論今村助教授 の脳裏 には関東大震災の惨状 の可能性が純学術的 に予想 され
ていた訳であって,そ の時点での今村助教授の焦燥 と無念 さは想像 に余 りあると思 われ る。一
方大森教授 にはそ の在責期 間中に大地震 は起 るまいとい う希望的憶測 と,地 震学者 は軽卒 な発
言 をして人心 を動揺 させてはな らぬ とい う倫理 があった。更に以上 の機微 を正確に理解できる
のは極 く少数 の専門学者 だけであ り,今 村助教授 を除 くそのすべては自分 の傘 下にあるとい う
自信 が存在 した と思 われ る。後 でも述べるが,こ うした学問の根底 にかかわる大問題 の場合他
の学者の意見は殆 ん ど意味 を持たな くなる。こ うした機微 を孕 む大論争 に関 して研究費配分 の
実力者に抗 して火中の栗 を拾 う学者 を見つ けるこ とは困難 とい うのが残念 なが ら理学で史実 に
残っている事実で あ り,著 者 もその意見に同調す る経験 を現時点 で持ちっつあ る。
さて勿論数年 の間に大地震 の起 る確率 は小さ く,17年 の歳月 が経過 し,大 森教授 の名声 は大
いにあがって行 った。大正12年 同…教授は第2回 汎太 平洋学術会議 に出席 して豪州 を旅行 し,9
月1日 たまたまシ ドニーの天文 台 を視 察 して地震観測室 を訪問 した。まさに"運 命のいたづら"
といお うか,同 教授が入室 した時,地 震計の針が振れ始め,異 常 な曲線 が描 かれていった。地
震学 の最高権威 として,同 教授は太 平洋 のいずれかに大地 震の起 ったこ とを直感 し,簡 単 な計
算 によってそれが 日本であることを推定 した。やがて電報 によって関東大震 災の発生 がオース
トラ リァにも伝え られ,震 災予防調査会 の責任者(会 長兼幹事)と して,大 森教授は9月6日
急拠,唯 一 人帰国 の途につ いた。 しか も彼はオース トラ リア上陸以来病 を持っ身 となっていた。
ハ ワイで乗 り継 いたその乗船 「天洋丸」は10月4日 横浜 に入港 した。 しか し病は重 く,船 内の
ベ ッ ドに横 たわ る身 であ った。今村助教授の予言 は正確に的 中 し,東 京 ・横浜 は灰儘 とな り,
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22万 余名 の死者 が発生 していた。大森教授 は理学部長命 で出迎 えた今村助教授 と船中で会見 し
「この度 の大震災に就いて,私 は重大 な責任 を感 じている。謎責 されて もやむ を得ない。 しか
し私 は政府 に水道施設の改良を執擁 に要求 し,そ れが実現 されたことでわずかに 自らを慰 めて
いる。」 と述 べた と言われる。
日本に地震学 の基礎 をきづ き上げた大森教授 も,大 地 震の予知 を誤 まった ことによって,激
しい非難 を浴 びる身 にな っていた。 しかも病名 は脳腫瘍 で死期 が迫 っていた。彼 は今村助教授
との対立感情 を精算 し,無 給 で地震学研究に取 りくむ今村助教授 を,自 分 の研究 を受け継 ぐ人
材 として,震 災予防調査会 の重要職責 である幹事に推薦 した。11月8日 大森 教授 は死去 し,
12月26日 今村明恒氏は理学部教授に昇任 して,昭 和6年 までの短 い期間,我 が国の地震学 を
背負 う立場に立つ ことになった。
さて以上の史実 をアカデ ミック ・フ リー ダム と学者 の社会的責任 とい う二 つの立場か ら眺 め
て見 よ う。アカデ ミック ・フ リーダムの立場では今村助教授 は大森教授 と感情的 にも対立す る
永い期 間 を持 った訳 であるが,そ の身分は保証 され,論 争は あった として も,そ の身分や論文
の公表には問題 がなかった ように思 われ る。これは大変大事な ことであって,地 震学界で当時
言論 の自由が保証 され,又 東京大学のアカデ ミック ・フリー ダムに伴 う教官の身分保証 は十分
に堅 固な ものであった と推察できる。
次 に学者の社会的責任に関 してい うと,大 森教授は今村学説の粉 砕 を決意す ることによ り,
その権 威 と引き換 えに,東 京 ・横浜地区22万 の生霊の犠牲 を是認す ることに踏み切ってい るの
であって,そ の決断 の持つ社会的意義 は重大である。市民 の動揺 の鎮静 とい う大義名分 とは論
理的 に直結する ものでないとい う微妙 な事情 を十分 に理解 して載 きたい。大震災の場合にはそ
の結果 が誰の眼 にも明 らかな悲惨 な事実 とな って返 って来 たが,学 問上の論争は必ず しもそ う
はな らないこ とが多 く,幾 多の悲劇 が史実に残 っいる。地球 自転説 の場合 ローマ法皇傘下の学
者達 は,自 転学説の公表の阻止 は勿論 のこと,彼 等 の学者 と しての生命 を賭 し,想 像 を越 える
手段 を行使 して激烈 に反対 し,例 えばブルー ノはその為に火焙 りの刑に処せ られ る。熱力学第
一法則(エ ネルギー保存則)の 発見者 マイヤーの論文 は,時 の物理学 の最高権威 ポ ッケン ドル
フの激 しい反対 に会 って,物 理学会誌 に発表で きず,進 歩的 であった化学者 リー ビッヒに よっ
て,や っと薬学会会誌 に発表 を許 され るが,そ の真価 が認 められたのは彼 が失意の うちに精神
病院 に入 り,20年 を経過 して出院 した時 であった。第二法則(エ ン トロピー増大則)の 場合,
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発見者 ボル ツマ ンはベル リン大学 の物理学教授 としてその発表に障害はなか ったけれ ども,そ
の価値 を認 める学者 はな く,四 面楚歌 となって家族 との不和 も発生 し,焦 燥失意 の中で遂 に自
殺 して世 を去 るのである。 もちろん以上 の基本的真理 が,そ の後 の人類 の叡知 の発展に果 した
役割 りは偉大であ り,現 時 点においてそれ らの公表 と評価 の阻止 を正当 と主張す る人はいない
であろう。 しか しこれ らの先駆的業績は,当 時 としては難解 であって,理 解 し得 るのは少数 の
権威 を持つ学者 に限 られ,し か もそれ らの人達は難解な論文 を読 ませ られた上 で,当 時 の常識
の擁i護者 と しての 自己の名声が明 らかに,場 合によ り決定的 に傷つ くとい う耐 え難い結果 を伴
う勇断 を行 うか行 わないかの岐路 に立たせ られ る。従 って徹底的 な否定の方向に踏み切 って も
その責任年次 中に叱責 され るこ とはなかろ うとい う過った判断 が屡 々行われた とい う史実が,
世界の科学史の中に残るのである。
以上理学 の論争 とアカデ ミック ・フ リー ダムお よび学者の責任 に関するこの小稿 が,東 京大
学 と我 が国の学術の将来に関 して,何 等 かの影響 を持 てば幸である。最後 に恐縮 であるが,筆
者 自身,物 理学の新 らしい学説の論文 の公表に関 して,現 時点 で同種 の困難に直面 しているこ
と,ま たアカデ ミック ・フリーダムに伴 う東京大学教官 の身分保証の意義の重要性 を痛切 に感
じていること,従 って,以 上の課題 は過去の史実に止 まらず,現 時点の課題であることを述べ
て稿 を閉 じさせて載 く。
附録2.
代表者有馬様
物 理 学教 室 有志 の会 宛 メモNo.4
(今 まで の メモ をNal(3/14),Na2(4/ユ2),Na3(5/25)
と命名 させて載 く。)54年7月10日
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・ 宮 沢 氏 よ りPersistentCurrentMode1に 立脚 す る筆 者 のElectromagneticWorldと,既 存 の
FieldTheoryに 準拠 す る,ElectromagneticMomentumとの間 に因子1/2の 矛 盾 が あ る との質 問
を受 けた。その点 に関 して は,す でに十分 の考 察 が な され て い る ので,Selffi61dに 伴 う因 子,
1/2の 存 在 に関 して簡 単 に説 明 す る。
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。筆 者 のPersistentCurrentModelは,Electromagneticに安 定 で ある。Lorentzforceは 殆 ん ど完
全 に,Cancelし,残 る項 は,重 力 の引 力 に比 し,天 文 学的 に 小 さい こ とが,厳 密 に証明 され る。
従 つ て,generalrelativityを 考 慮 して,Mathematica1に も,electromagneticallystableで あ ると
仮定 す る こ とを妨 げ な い。
・QuantumPictureとClassicalMaxwell-LorentzPictureを連結 す るた め には,superposition
principleを 利 用せ ざる を得 な い。古 典 量子 力 学 で,電 子 を点 と考 え,ψ*ψ を確 率 と考 えて,
そ の連結 が行 なわ れ た。現 在 は,点 で はな く,VR(VortexRingModel)15)をそ の古典 像 と考
え,superpositionprincipleを 適 用 して量 子力 学 像 を形 成 す る。Gordenの 分 解 に よ るス ピン電
流は,そ の見事 な傍 証 に な る。
・Maxweil-Lorentzfields(e,h)と,(*e,*h)を定 義す る。(*e,*h)は,superposeする
以前 のVRに 関す る(e・h)で あ って,そ のenergy
・… 一∬ ㌔2携7
の計 算 の基 礎 に で きる(e,h)で あ り,VRの 近 傍 で非 常 に大 きい値 を取 る もの で あ る。(e,
h)は,superposeして,QuantumPictureとした ときの期 待 値 と して の(e,h)で あ って,
電子 につ い て言 えば,電 荷 ρは,電 子 が一 定 点 に あ る場 合 で も,球 対 称的 に重 畳 され て いて,
hyperfinefield計 算 の基 礎 に はな るが,rmc2の 計 算 の基 礎 に はな らない もの で ある。
。既存 のFieldTheoryの 立 場 と異 な り,SolidStatePhysicsに便 利 な よ うに,boundstate












▽ ・*hi-o・ ▽ ・*ei-*ρi
で あ る。 この式 は,VRmodelの 立 揚 で,energyrmc2を計 算 した り,i-thaS子 の電磁 的 安
定 性 を考 察 す る際 の根 拠 と して考 え,Maxwell_Lorentz式との接続 を考 え るた め に は,(e t,
hi)の 立 場 で考 える ことに な る。*ltは,*jiのpersistentcurrent部を*ρi*viは,そ の,
―217一
飯田修一
〇rbitalmotion部 を示 す記 号 で あ る。
。さて,次 の数 学 関係 式 が厳密 に成 立 す る。
皿 撃 ・7一鰐[P、a,・+▽ φ畿 ―▽鰐lw(A・)
伽 ×(θ弊 ・7-fffee{・×[竿+撃;£ 一▽・,÷
+・、×卸 ・(A・)
た だ し,式(A2)の ▽αグはdyadicで,式(A3)の最 終式 は 自 由電 磁 波 の場 合,光 子 の ス ピン
角運 動 量 を与 え る 。
・Maxwell-Lorentzの 電 磁 方 程 式 のMomentum-Relation
侃.勢 グ撒 去[∂ φ ∂αρ・+▽ φ
。∂「 ▽a"。 ∂t]Clv(A4)
は,正 し くは,
ff・Σ 撃 σ 一 ∬..Σ 去[∂ φ.∂ α,・・αゴ+▽φ、。∂ノ、一 ▽・ブ 。∂≒]〃
i「 プ=O乞 『 プ=0
&i=t=/'十 〇&`中 ゴ・←0
(A5)
で あ る と結 論 す る。i=プ ≒0が 除 かれ てい る こ とを注 意 す る。i=グ=0は,freeradiation
で あっ て
1∂ho1∂ho
▽ ×eo=― 言 ―
∂t'▽ ×h・=τ 可
(A6)
▽ ・ho=0・ ▽ ・eo=0
で あ る 。AngularMomentumも 又
侃 ・×(Σ 撃)・ グー肌{・ ×Σ['1α ・+▽考6
i『 プ=Oi=ノ ―二〇
&乞 キフ'半0&i十 プ≠0
∂ α乞 ∂ α 乞
― ▽ α
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で あ る。最終 項 でt=ノ=oは 光子 の ス ピン角運 動 量 を示す 。除外 したL=ノ ≒0の 項 は,N2
:1Vの 重 度 で圧 倒 的 に小 さい 。
・式(A5),(A7)で は,i=ノ ≒0のi-thchargedparticle自身 の持 つmomentumは 考 慮 の
外 であ り,自 由電 磁 波 のmomentUmと,電 荷 問 の相 互作 用 に よ る・mOmentUrnの み が,表 現 さ




をすべ て 自由電磁 波 の重畳 と して理 解す る近似 法 に立 つ 。電 子 が・ 瞬 間的 に消 え る と・ei'
尾 は,す べ て 自 由電磁 波 と して挙 動 を開始 せね ば な らない か ら,こ の近 似 は,そ れ 自身 正 当
性 を持 っ が,Renormalizationの 問題 と発散 は避 け難 い 。 われ わ れ の近似 は,電 子 を不生 不 滅 と
考 え る物 性論 の立 場 で の近 似 に な る。
。さて,(*ei,*hi)を 考 え る と,ithparticleが,運動 して い る以 上,freeradiationをemit
した り,absorbし た りす る確 率 が あ る訳 で あ っ て,そ の 内容 によ り,遠 くの(*ei,*hi)の 値 は
変 る。chargedparticle自 身 に 附随 したmomentumは,*ρiの存在 す る位 置 で決 定 され るべ き
であ る とい う立 場 に立 つ 。JPSJ.37(1974)1玉8315)に詳 し く説 明 した よ うに,積 分超 面 を固
有 系 の 空間Voす なわ ち,超 平 面 σoと 限定 す る立 場 で のmomentum―energydensityfourvector









{・ ノ1・一!一・*ρ!}・{・ ・1… φ1}
は,固 有 系上 での 乞th電 子 の電 流密 度 右ourvector,電 磁 ポテ ンシ ャルfourvectorで あ る。 式
(A8)に よ り,Poincar6Paradoxは,解消 す る こ とは,既 に証 明15)さ れ て い る。 固有 系 の上
で,{p}は もち ろん
い 一{*ρ1*α11*ρ1*φ1*ノ1・*α1,z-[+20―0220]}(A・)









〃 一∫肱 γ×()47(All)∫肌 γ×
2020
が得 られ る。従 っ て(A9)式 と合 せ て,self・fieldに 伴 うmomentumに は1/2の 因子 が必 要 で
あ るこ とが,確 認 され た もの と考 え る。uniformmotioπ でな い こ とに よ る附加 項 は,emitor
absorbし つ っ あ る電磁 波 と解 釈 す る。




,忍 ▽'(*e.×*ん)+Σ(*e,・ 甲t+*h.・"vフzプ+iフ∂tt∂t)黒*・ プ*ゐ=0(A12)
・▽ ・(*e.×*h.tz)÷(・ ・t)2+(*hi)2]/・+・・、・*ノ、一 ・(A13)
仕 事の原理 よ り
∂ ∂
砥 ζ、*e・)●*排=可*[K・E]汁 ア*[R・ 叫(A14)
の 筈 で あ る ・ こ こ に*[K・E]i 、は ・i-・h・h・ ・g・ のki・ ・ticen・ ・gy・,、・ ・2・*[R・E]iは
i-th
、chargeの 創 成 も し く は,吸 収 し たRadiationenergyであ る 。 式(A14)は 仮 定 す る 。VR









を含めば充分 で,そ の外側 では▽ ・{}か らの出入 を除 き時 間変化 し
・式(A1)と(A6)の 立場で,決 定論 の立場は,過 去 を振返 って記述す るので,式(A6)の,
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(eo,ho)は,以 下 の記述 に 関係 しな い 。
。さて,式(A15)と 式(A13),更 に式(A14)と(A12)より
∂




,忍 ▽'・*・・×*ん・黒(*・ ・'∂ 詳
骸 ・ll?h・)]〃(A17)
が成 立 す る・
"1;1、*ε・の作 用 に よ り'電 子 の*[K・E]iと*[R・E]iは・ 当然 変化 す るの で あ
るが,そ のenergy変 化 は,ブ ≒ 乞電 子 とi電 子 との相 互 作用energy.の 変 化 と相 殺 され て い る
こ とが,示 され て い るの で あ る 。
・式(A12)一(A17)の関係式 は,式(A10),(A11)と 矛盾 しない 。
・VRmode1」 の各portionが,独 立 に挙 動 して,momentumenergybalanceを持 って い る か ど
うかは,疑 問 のあ る と ころ で あ ろ う。 しか し,既 に述 べ た よ うに,重 力 の役 割 りは,6xtremely
smallで あ るか ら,式(A15),・(A16),(A17)の関 係式 が,VRの 各portiohで,微 視 的 に成
立す る と仮定 で きる。式(A12),(A13)と式(A16)か ら,i=/'を 含 めて
▽ ・{・(Σ*e.
ノ
ノ)× ・h・}+ヲ(鴫 手+*hi・ 讐)一 ―弓 、 ・*j・==・(A・8)
が,全 空 間で成立(も し,電 子系のみ であれば)す ることになる。われ われの体系は*ρ,*ノ
には蝿 がないか ら・黒*θ
・の作用 は常に*ρ の移動 に伴 う反作用 と しての*酵 産み・ そ
の結果 が式(A18)の 形 を取 る と考 えられ る。従 って この前提の もとで,式(A18)が,座 標系
















のv=4に 対 応 す る。y=4が 常 に成 立 す るた めには,式(A21)がy≒4にも成 立 せ ねば な ら
な い こ とは無 論 であ り,*TPtvが 定 義 され る。
Q*T
μ。の もと に な るLagrangiansは,
絵 罪 》 ・ 響 一一去(fZ,)2+f・ ・'Z・a/1(A22)
で あ る 。 但 し,fourspaceの 記 号 μ,yを 使 う た め,i,ノ を 上 に つ け て い る 。*7μ 。 は,式
(A22)の'Lagrangianから
11*㌦=下*∫
μα*ん α― τrδ ・・*∫ψ
一去(Σ*疏、t)(界)一 歩 ・耀(勝)(苧 協)
一去Σ 臨 槻 ÷ ㌦ Σ 瞥轟
i=」'=:=Oi=ノ=O
&i十 ゴ半0&z≠ ブ≠0




。なお式(Aユ4)以 下は,筆 者 の仮定 を含んでい る。新物理学 の体系 としては,式(A14)以 下
の成立 を認 めることは必 要でないこ とを申し添 える。 以上
〔後記〕
本解説の脱稿後,物 理学会会誌用 として 更璽古典物理学の世界像を出来るだけ併用する物質関
係物理学の新らしい枠組みの構成とその成果に就いて"と題す る200枚 の解説原稿が完成 した。
その内容は本解説§2の 内容の詳細に関する最新の綜合報告である。大変長いので物理学会会
誌編集委員会の取扱いに依存するのであるが,公 表されれば最重要文献になるので是非御一読
戴 きたい。
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